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Úvod

„Ve svém díle pochybuji dokonce i o vesmíru. Nahlas se ptám, jestli je skutečný. Ptám se, jestli všichni jsme skuteční.“

                                                                                            Philip K. Dick

Většina politologických studií se zabývá realitou, která existuje nebo už někdy existovala - volbami proběhnuvšími v některé zemi, srovnáním pravomocí ústavních soudů v několika zemích, vývojem některé politické strany. Pokud politická teorie zkoumá i realitu, která se (většinou naštěstí) ještě nestala
, jde pouze o hypotetické soudy o tom, co by se dělo, kdyby k její realizaci skutečně došlo – ověřovat tyto hypotézy jejím uskutečněním se politologové nepokouší. 

Politologie však není vědou, kterou by bylo možno provozovat pouze „u psacího stolu“. Politologové se mohou pokusit své hypotézy ověřit v praxi: uskutečnit podmínky, za nichž má dle jejich teorie nastat výskyt nějakého jevu a sledovat, zda k tomuto výskytu skutečně dojde. Vyvstává zde však otázka, které politologické teorie lze skutečně realizovat, jakým způsobem, kde, a s jakými obtížemi se tato realizace může setkat.

V této práci ukážeme, jak je možno využít v politologii metodu, která do ní zdánlivě nepatří: experiment. Nejprve pojednáme o experimentech obecně, poté ukážeme jednu z oblastí, v nichž je možno je v politologii využít a zmíníme se o třech již proběhlých experimentech, následně pojednáme o etických problémech, které při experimentování mohou nastat. Práce bude uzavřena popisem dvou experimentálních projektů autora.

.

Experiment

Experiment je ve slovníku českého jazyka definován jako „záměrné vyvolání nějakého jevu nebo řady jevů, aby bylo možno poznat zákonitosti, jimiž se zkoumaný jev řídí.
“ 

Standardně se tak zabýváme dvěma typy proměnných:  proměnné, s nimiž manipulujeme, se nazývají nezávislé proměnné, proměnné jejichž hodnotu sledujeme v závislosti na proměnných nezávislých se nazývají závislé při zachování ostatních okolností, které by mohly zkoumaný jev ovlivnit
.

Ve společenských vědách je však prakticky nemožné vytvořit dvě identické situace, kdy bychom mohli manipulovat s některými proměnnými – proto např. J. S.Mill považoval využití experimentu společenskými vědami za nemožné. Mill navrhl „experiment ověřující hypotézu, že ochranná cla poskytují národu více výhod než volný obchod. Kdybychom našli dva národy, které mají přírodní podmínky shodné, jejichž členové mají stejnou morálku, stejné zvyky, zákonitosti a instituce a lišily by se jen tím, že jeden stát v protikladu k druhému provádí ochrannou politiku, mohli bychom experiment k důkazu naší hypotézy provést. Přirozeně nemůžeme tak shodné národy nalézt.“
 Čistě experimentální způsob výzkumu tak můžeme použít pouze na jednodušší situace, které pak mohou mít malý nebo vůbec žádný význam. 

Experimenty můžeme členit dle různých typologií:

Graham
 dělí experimenty na dva typy – v hypotetickém (či nomologickém) experimentu ověřujeme zvolenou hypotézu, na níž je experiment postaven, proti nulové hypotéze, kdy daná hypotéza neplatí; oproti tomu při experimentu rozhodujícím se rozhodujeme mezi dvěma hypotézami, které nemohou platit současně.

Kaplan
 dále rozeznává:

-metodologický experiment, který slouží k nalezení či vylepšení nějaké výzkumné techniky, jeho nejdůležitějším typem je pilotní studie (pretest), jejímž cílem je stanovit rozsah proměnných, které budou hrát roli v hlavním experimentu, zvláště zjistit, zda nezávislá proměnná má vůbec sledovatelný efekt na proměnnou závislou.

-heuristický experiment mající za úkol vytvářet nové myšlenky, otevírat nové směry, kterými by se mohlo ubírat další zkoumání. Speciálním případem je experiment průzkumný (exploratory), mající odpovědět na otázku „co se stane, když … ?“.

-experiment nalézající-fakta (fact-finding) je experiment, který má určit rozsah či vlastnost nějakého dobře definovaného objektu či situace. Příkladem jsou inteligenční testy.

-hraniční experiment je spojen s nějakou množinou zákonů a ověřuje, v jakých mezích podstatných proměnných tyto zákony platí a co se děje, když se dostaneme na mezní hodnoty.

-simulační experiment je prováděný na nějakém modelu a má odpovědět na otázku, co se stane v reálných podmínkách, které jsou jasně spojeny s experimentálními podmínkami daného modelu. Příkladem je aerodynamický tunel pro testování aut.

-ilustrační experiment slouží k názornému předvedení již známých faktů osobám, které je neznají.

-test (trial run) slouží k zjištění nějaké skutečnosti pro účely praxe. Jde například o testování nových léků.

Greenwood
 připomíná Millovo rozlišení experimentů na umělé, kdy podmínky experimentu připravuje sám výzkumník, a přirozené, kdy jsou podmínky připraveny vnějšími okolnostmi. Dále připomíná rozdělení na experiment ex post facto, kdy z fenoménu usuzujeme na okolnosti, které mu předcházely, kdežto při experimentu projektovaném vycházíme z počátečních podmínek, abychom zjistili následky. Projektované experimenty odpovídají umělým, ex post facto experimenty přirozeným.

Projektované experimenty dělí Robson
 podle typu designu na experimenty s nezávislým designem, kdy jsou subjekty náhodně rozděleny do skupin, experimenty se spárovaným designem, kdy jsou podobné osoby do skupin napárovány, a experimenty s designem opakovaného měření, kdy je jedna osoba postupně vystavena jak experimentálním, tak kontrolním podmínkám.

Greenwood dělí experimenty projektované rovněž na probíhající postupně a probíhající současně podle toho, zda jsou do kontrolní skupiny použiti stejní či různí lidé jako do skupiny experimentální. Experimenty ex post facto dělí na jdoucí od příčin k následkům a od následků k příčinám.

Experimenty,  při  kterých  nemůžeme  náhodně  rozdělit  zkoumané  osoby  do  kontrolní  a 

experimentální skupiny ani provádět kontrolu intervenujících nežádoucích faktorů se nazývají 

preexperimenty. Preexperimenty lze opět členit dle experimentálního designu:

Jednorázová případová studie je design, kdy sledujeme závisle proměnnou pouze u jedné (experimentální) skupiny a pouze po působení předpokládaného stimulu. Vyšší/nižší hodnotu této proměnné než je obvyklé pak považujeme za důsledek působení nezávisle proměnné.

Při jednoskupinovém pretest-posttest designu testujeme experimentální skupinu před i po působení stimulu a předpokládáme, že změny byly způsobeny tímto stimulem.

Při porovnání statických skupin porovnáváme dvě skupiny, do nichž nebyli zkoumaní lidé náhodně rozděleni a víme, že na jednu z těchto skupin daná nezávislá proměnná působila, kdežto na druhou ne. Předpokládáme, že rozdíl ve výsledku byl způsoben právě stimulem, nikoliv počátečním rozdílem mezi skupinami.

Preexperimenty lze přidáním dodatečných pozorování během času či přidáním dalších pozorovaných skupin rozšířit na tzv.kvaziexperimenty, které mají větší validitu:
 Přerušovaná časová série je design, kdy měříme hodnotu závisle proměnné na jedné skupině opakovaně mezi různými změnami působení stimulu (nezávisle proměnné).

Design nesouvislého obratu je takový design, kdy máme více porovnávaných skupin a představu, jak se lišily před působením nezávisle proměnné, která na ně působila v různé míře. Předpokládáme, že ona byla tím, co způsobilo rozdíly v hodnotách, které posléze naměříme.

Při pretest-posttest designu s neekvivalentní kontrolní skupinou porovnáváme skupiny, do nichž nebyly zkoumané osoby rozděleny náhodně, jak před tak po působení stimulu.

Postupujeme-li od preexperimentu přes kvaziexperiment až ke klasickému experimentu s náhodným rozdělením subjektů mezi kontrolní a experimentální skupinu, zvyšuje se nám postupně interní validita, klesá však validita externí – zobecnitelnost.

McNeill
 dále zmiňuje polní experimenty, kdy výzkumník pozoruje zkoumané osoby v reálných podmínkách, které ovlivňuje a aniž ví, že jsou pozorovány – chceme-li zkoumat volební chování, musíme postupovat právě takto, aby zkoumané osoby neměly tendenci jevit se „lepšími“ než jsou. Od přirozeného experimentu se polní experiment odlišuje právě aktivním přístupem výzkumníka k nezávislým proměnným, čímž představuje mezistupeň mezi ním a experimentem umělým.

Jak tedy experiment využít v politologii?

Volební experimenty

Standardní součástí politologického zkoumání fenoménu voleb je výzkum volebních systémů a jejich vlivu na volební výsledky.  Z oblasti zejména politické sociologie se nám zde však nabízí i jiné otázky: Jaké jsou motivy, proč se volič rozhodne pro tu a ne pro jinou politickou stranu, proč jde volit, proč preferuje právě toho konkrétního kandidáta? Jak lze účinně ovlivnit nerozhodnutého voliče? Má smysl přesvědčovat voliče, který volit nechodí, aby volit přece jenom šel? A právě zde můžeme v politologii vhodně využít metody experimentu:

V roce 1924 v Chicagu se Harold F. Gosnell pokusil odpovědět na poslední otázku: Mají voliči, kteří nechodí k volbám, menší povědomí o veřejném životě a menší smysl pro pospolitost, nebo volby záměrně ignorují kvůli svému politickému či jinému přesvědčení?

V prvním případě lze nevoliče ovlivnit cílenou kampaní, která je bude přesvědčovat, aby volit šli, v druhém případě bude takováto kampaň neúspěšná. Gosnell vybral 12 volebních okrsků nacházejících se v různých čtvrtích Chicaga co se týče národnosti a majetkových poměrů obyvatel a všechny voliče v těchto čtvrtích obeslal nestranickým materiálem, který je přesvědčoval, aby šli volit, aniž jim říkal koho. Podobnou výzvu rozeslal dvakrát – ohledně prezidentských voleb a voleb městských radních – šesti tisícům voličů v těchto okrscích a sledoval, kteří voliči se přijdou zaregistrovat k volbám po které z daných výzev v porovnání s voliči z neobeslaných okrsků v dané části města. Obecně tak zjistil, že posílat takovéto výzvy skutečně smysl má, a voliči často nevolí jen proto, že o volbách nemají dostatek informací. K volbám do městské rady se na základě výzvy chodili častěji zapisovat voliči bohatší a voliči příslušející k italské a polské menšině, k volbám prezidentským ženy, černoši, přistěhovalci, negramotní a opět voliči bohatší 
.

S.Lam a J.Schaubroeck (2000) se zabývali efektem využití „opinion leaderů“ jako lidí prosazujících změny ve fungování podniku. Ve třech náhodně vybraných pobočkách velké hongkongské banky zaváděli nový styl jednání se zákazníky, který měl vést k jejich vyšší spokojenosti. V jedné zaměstnance pouze proškolili, v druhé proškolili náhodně vybrané pracovníky pobočky, aby dále školili a motivovali svoje spolupracovníky, ve třetí s využitím příslušných testů vytipovali opinion leadery, které pověřili tímtéž. V pobočce, kde nové způsoby chování prosazovali opinion leadeři byly lepší výsledky než tam, kde je prosazovali náhodně vybraní zaměstnanci a tam zase větší než v pobočce, kde je neprosazoval nikdo. Jejich experiment sice nebyl realizován v politické oblasti, přímo se však nabízí jej zopakovat ve výzkumu voleb a sledovat vliv agitujících opinion leaderů na jejich výsledky.

A.Gerber, D.Green a M.Green (2003) zjišťovali, jaký vliv má volební reklama zasílaná voličům do schránek na jejich volební účast. V prvním experimentu při volbách starosty v Connecticutu poslali většině registrovaných voličů devět dopisů s negativní kampaní demokratického kandidáta, jedné devítině neposlali nic (kampaň republikánů ale neměli možnost ovlivnit). Při druhém ve volbách do státní sněmovny reprezentantů v New Jersey měli opět k dispozici demokratickou kampaň (tentokrát pozitivní), kterou využili tak, že části voličů poslali šest, další části čtyři a poslední žádné dopisy. Tyto části byly náhodně vybrány. Při negativní kampani vedlo obdržení devíti dopisů k mírně nižší účasti voličů (56.1% a 55%), při pozitivní naopak k velmi mírnému nárůstu účasti – 23.1% při žádném, 23.5% při čtyřech a 24.1% při šesti obdržených dopisech. Autoři tak považují tento typ kampaně za neefektivní z hlediska účasti voličů.

Cílem této klauzurní práce je informovat o dvou podobných projektech autora, kdy v prvním případě mohli voliči vybírat mezi dvěma kandidáty majícími odlišný typ kampaně a sledovaly se reakce voličů na kampaně a dosažený volební výsledek, v druhém případě byla intenzivnější plakátové kampani jedné z kandidujících stran vystavena pouze část voličů a sledováno bylo, zda budou tito voliči volit stranu častěji. Oba lze označit za projektované polní experimenty, první z nich by dle výše uvedených typologií spadal do kategorie jednorázové případové studie, jejíž účel je pouze průzkumný, druhý z nich je porovnáním neekvivalentních statických skupin a jde o experiment hypotetický, mající rozhodnout o platnosti tří konkrétních hypotéz.

S výzkumnými postupy, používanými v této oblasti, je však spojena řada etických problémů, kterým se budeme věnovat dále.

Etické problémy experimentálního výzkumu

Osoby, které při našich experimentech zkoumáme, mají často malou či žádnou možnost k tomu, aby se bránily skutečnostem, které pro ně z výzkumu vyplynou. Výzkumník tak často stojí před problémem, zda vystavit zkoumané osoby nějakému riziku či použít eticky spornou techniku, nebo ohrozit validitu výzkumu méně přiměřenou technikou či výzkum pro neexistenci takové techniky vůbec nerealizovat.

Judd&Kidder
 vyjmenovávají deset kategorií eticky sporných praktik, které bývají ve výzkumu uplatněny na zkoumané subjekty: 

1. Zapojení osob do výzkumu bez jejich vědomí.

2. Nucení lidí násilím k účasti na výzkumu.

3. Zatajování účelu výzkumu zúčastněným.

4. Aktivní lhaní o výzkumu.

5. Výzkum po zkoumaných osobách žádá, aby dělaly věci snižující jejich sebedůvěru.

6. Omezování práva na sebeurčení při výzkumu chování.

7. Vystavení zúčastněných fyzickému či psychickému stresu.

8. Zásahy do soukromí zúčastněných.

9. Nemožnost členů kontrolní skupiny mít z výzkumu stejný zisk jako členové skupiny experimentální.

10. Selhání ve spravedlivém přístupu k zúčastněným, neuctivé a nerespektující chování vůči nim.

Výzkumů volebního chování se týkají zejména kategorie 1 a 6.

Vědci zkoumají lidi bez jejich vědomí především proto, neboť „věří, že vyžadování souhlasu u některých studií by kompletně změnilo chování studovaných lidí a učinilo tak výzkum nesmyslným. Volba, která se naskýtá, je buďto vzdát výzkum nebo ho uskutečnit navzdory etickým pochybnostem. Tím vzniká hodnotový konflikt mezi vědeckou povinností rozšiřovat poznání a povinností chránit zkoumané osoby. Etický konflikt je tím menší, čím méně výzkum obtěžuje zkoumané osoby a ovlivňuje jejich city.“
 

Hlavním nebezpečím vyplývajícím z tajného zkoumání lidského chování je fakt, že tyto metody bývají zveřejňovány v médiích a lidé pak mohou při svém rozhodování v reálné situaci brát v úvahu, zda nejde jen o nějakou simulaci či žert, což může mít v případě akutního nebezpečí vážné následky.

Pokud výzkum ovlivňuje lidské chování, vzniká následující otázka: „Mají vědci právo – mají-li k tomu možnost – způsobovat znatelné změny v chování a osobnosti ostatních lidí? Nebo tak porušují právo druhých na sebeurčení jejich chování a charakteru?“
 Zdrojem tohoto konfliktu je povinnost sociálního vědce produkovat takový výzkum, který je přiměřený pro hledání odpovědí i na otázky týkající se ovlivňování vývoje a proměn sociálního chování. 

Různí autoři k tomuto problému zaujímají různá stanoviska: „Někteří staví na první místo důležitost sebeurčení a svobody volby a snaží se navrhovat takové výzkumy, které tuto svobodu zachovávají v co největší míře. Jiní poukazují na každodenní rozšíření kontroly chování ze strany zaměstnavatelů, učitelů a vlády – argumentují, že cílem by mělo být nalezení takového typu kontroly, který směřuje k užitku jednotlivců místo k jejich škodě. Další zmenšují rozdíl mezi předchozími dvěma pozicemi poukazem na často se vyskytující iluzornost svobody volby: Prodavači a politici nás často nechají „vybrat“ či dělat věci, které bychom sami nechtěli ani nedělali. Svoboda volby a konání tak často je jen výsledkem kontroly ze strany ostatních.“
 

Sociální vědci se snaží minimalizovat výskyt neetických metod výzkumu vytvářením etických kodexů chování závazných pro členy vědeckých organizací, které je přijaly. Protože členství v těchto organizacích je většinou nezbytné pro přístup ke grantům, je takováto kontrola efektivní. Existence striktních kodexů chování však má několik sporných momentů: „První komplikací je, že mnoho klasických výzkumů bylo vysoce hodnoceno mnoha sociálními vědci navzdory etickým otázkám, které vyvolaly. Druhým problémem je, že život společnosti nevyhnutelně vytváří konflikty zájmů, které jsou zmenšovány sítěmi lží, výmluv, podvodů a nedůvěry, které jsou všeprostupující  a nezbytnou součástí všech mezilidských vztahů. Nalézání přístupu k informacím ve výzkumu je proto cvičením v „politice nedůvěry“. Z tohoto pohledu jsou restriktivní etické kodexy nerealistickým popřením sociální reality. Třetím námitkou je, že nároky na soukromí mohou být sice oprávněné u jednotlivců, pokud je ale aplikujeme na mocné elity či instituce, slouží toliko k zachování současných struktur nerovnosti a moci.“
 Kodexy chování bývají proto vnímány spíše jako „vodítka, která ukazují výzkumníkům etické dimenze jejich práce.“
 

Takovýmto kodexem je například kodex Britské sociologické asociace z roku 1994.

Tento kodex obsahuje například směrnice, že „sociologický výzkum by měl být v maximální míře založen na svobodném a vědomém souhlasu těch, které zkoumáme. To naznačuje zodpovědnost sociologa vysvětlit účastníkům co nejpodrobněji a nejsrozumitelněji, o čem je výzkum, kdo ho vykonává a financuje, proč se vykonává a jak se zveřejní. Účastníci by měli mít právo odmítnout účast kdykoliv a z jakýchkoliv důvodů.“
 Kodex konstatuje, že „zúčastněné pozorování na neveřejných místech či experimentální manipulace s účastníky výzkumu bez jejich vědomí by se měly použít pouze tam, kde není možné použít jinou metodu na získání důležitých dat. Ideální je získat vědomý souhlas alespoň po ukončení výzkumu. Je důležité chránit anonymitu účastníků výzkumu.“
 Rovněž v etickém kodexu Mezinárodní sociologické asociace se uvádí, že utajené pozorování je přípustné pouze v případě, že „je to jediný postup jak získat informace“.
 

Následující výzkumy zmíněná etická pravidla mnohdy porušují. Je na čtenáři, aby si udělal vlastní názor, zda použité metody byly eticky oprávněné nebo ne. Je třeba podotknout, že v obou případech nebylo záměrem autora pouze odpovědět na položené otázky, ale v případě svého volebního úspěchu byl ochoten danou funkci vykonávat. Pro testované voliče-pokusné osoby tedy jejich případný hlas nebyl ztracen více, než kdyby volili jiné neúspěšné kandidáty.

Experiment 1: Doplňovací volby do akademického

senátu PřF

Dne 12.11.2001 vyhlásil Akademický senát Přírodovědecké fakulty (AS PřF) doplňující volby na jedno uvolněné místo v tomto senátu a v Akademickém senátu MU (AS MU). Do voleb do AS PřF byli přihlášeni celkem dva kandidáti: Václav Linkov navržený Jaroslavem Hrdinou a Pavel Schierl navržený Václavem Linkovem, do voleb do AS MU byl Erikem Cahou navržen Jan Mysliveček jako jediný kandidát. 

Vzhledem k tomu, že se mezi sebou všichni tři kandidáti znali, došlo mezi nimi na popud autora této práce k dohodě, že Jan Mysliveček nebude dělat (téměř) žádnou kampaň a Václav Linkov a Pavel Schierl budou dělat různé typy kampaní: kampaň prvního z nich bude výraznější, agresivnější, „protiestablishmentová“, dělající si z voleb legraci, nemající za sebou žádný reálný program, kampaň druhého bude konzervativnější, snažící se vycházet z potřeb voličů, budící dojem, že kandidát chce zastupovat zájmy studentů a prosazovat to, co oni chtějí.
 Dle typologie M.Foreta  měla být kampaň P.Schierla zaměřena na racionální, kampaň V.Linkova na iracionální voliče.
 Cílem bylo ovlivňovat proměnnou „volební kampaň“ u P.Schierla a V.Linkova a sledovat její vliv na proměnnou „volební výsledek“. Dalším cílem bylo sledovat, jakým způsobem bude na jednotlivé kampaně reagovat fakultní veřejnost.

Možné interferující proměnné byly omezeny zejména tím, že všichni oba kandidáti studovali odbornou matematiku.
 Ve volbách do AS se studenti rozhodují většinou pro kandidáty ze stejného oboru/sekce, takže došlo k tomu, že naprostá většina voličů byla zpočátku neutrální, protože žádného z kandidátů neznala, a studovali oba jiný nebo oba stejný obor, nebo naopak znala oba kandidáty.

Vliv času a místa, kdy a kde byl daný plakát vyvěšen, byl minimalizován tím, že na každou nástěnku byl vyvěšen stejný počet plakátů od obou kandidátů ve stejný čas a pokud byl plakát jednoho z kandidátů stržen, byl na dané místo vyvěšen opět. Plakáty byly průběžně vyvěšovány ve dnech 23.11.-6.12.2001.

Na plakátech obou kandidátů byly jejich části podobně rozloženy (nahoře seriózní/méně seriózní nápis, pod ním seriózní/méně seriózní fotka, dole bod programu/neseriózní heslo), aby se minimalizoval vliv estetického dojmu z plakátu, většina plakátů byla zkopírována na kopírce z původních plakátů vytištěných na černobílé tiskárně.

Při volbách byl zároveň vyzkoušen nový způsob voleb – elektronicky s využitím Informačního systému MU, který byl na Masarykově univerzitě použit poprvé. Tento způsob se neosvědčil – volby původně vyhlášené na 4.-7.12.2001 musely být prodlouženy na 10.-14.12. a ani pak nebylo dosaženo potřebných 30% pro jejich platnost.

Výstupy experimentu byly zajištěny z následujících zdrojů:

· volbami samotnými (volebním výsledkem)

· pozorováním toho, kde (a proč) jsou strhávány volební plakáty

· pozorováním toho, jak funguje mechanismus voleb (tj. zejména chování volební komise)

· sledováním nápisů, které voliči připsali na plakáty

· sledováním předvolebního setkání s kandidáty

· sledováním mailových reakcí voličů na naše emaily v době volební kampaně a voleb

· rozesláním dotazníku po skončení voleb a jeho vyhodnocením

Níže nejprve popíšeme naše volební kampaně, pak se budeme zabývat reakcí fakultních orgánů a fakultní veřejnosti, a nakonec popíšeme výsledek voleb a co si o nich voliči mysleli.

Volební kampaň

Volební kampaň byla realizována třemi způsoby:

1. Protože volby probíhaly elektronicky, byly na webu stručné volební programy obou kandidátů, které si mohli voliči před odvolením přečíst.

2. Na fakultě bylo vyvěšeno přes sto plakátů od každého kandidáta (vzorky přikládám jako přílohu). 

3. Bylo uspořádáno předvolební setkání, na němž se voliči mohli ptát na programy jednotlivých kandidátů.

Volební kampaň Pavla Schierla

P.Schierl měl na webu tento program:

„Studentem Přírodovědecké fakulty jsem již pátý rok a za tu dobu jsem si všiml mnoha věci, které by mohly být zlepšeny. Pokud mi to má nezkušenost s podobnými orgány jakým je akademický senát dovolí, rád bych v něm mimo jiné podpořil návrhy, které by vedly: 

· k ještě většímu rozšíření Internetu na kolejích a v učebnách 

· ke zkvalitnění poskytovaných služeb v menzách 

· k zvýšení podílu volitelných předmětů na celkové kreditové hodnotě studia. 

Další body svého programu uveřejním na nástěnkách v průběhu volební kampaně, kterou hodlám zahájit během následujících dnů.“

Na plakátech, na kterých byla pouze jeho fotka z IS MU, měl šest různých textů majících za úkol ho vykreslit jako kandidáta majícího program reagující na potřeby studentů. Pět zde uvádíme (šestý viz. příloha):

1. V poslední době se často diskutuje o tom, zda má či nemá být zavedeno školné. Pokud k jeho zavedení bude muset dojít, podpořím takovou variantu, jež bude maximálně šetrná, zejména ke studentům ze sociálně slabších rodin.

2. Některé drobné problémy, při jejichž řešení budu rád nápomocen:

              - dostatek stojanů na kola (nejlépe u každé budovy)

              - co nejrychlejší otevření kantýny

              - vrátit lavičky naproti vrátnici

              - přístřešky nad lavičkami, aby se na nich dalo sedět i za deště

                    - začátky hodin v celou hodinu, jako na FI.

3. Potřebují-li studenti naší fakulty hledat na internetu nějaké informace i mimo dobu    vyučování, nemají příliš ideální podmínky. Počítačové učebny kapacitně nedostačují a internet na kolejích není natažen všude. Tato situace se řeší různými omezeními či sankcemi vůči uživatelům, což však není příliš dobré řešení. Bude-li to jen trochu možné, rád přispěju ke zlepšení tohoto stavu. 

4. Chcete-li se najíst v menze, musíte ve stanovené době zajít k pokladně a vložit na svůj účet obnos peněz. Nechutná-li Vám nějaká součást obědu, musíte jí přesto zaplatit. Nestihnete-li si včas jídlo objednat, musíte se spokojit s “minutkou“. Nebylo by lepší přijít do menzy, stejně jako dnes si vybrat z několika jídel, “podezřelou” polévku na níž není chuť neplatit, nestarat se o to, zda mám objednáno na další den a už vůbec nemít starosti, zda stihnu pokladní hodiny…?      Někde to takhle jde, proč ne u nás ?

5. Na dosti oborech naší fakulty je většina předmětů povinných a není tak příliš velký prostor pro rozhodování o směru studia. Myslím si, že by se poměr kreditové hodnoty volitelných předmětů vůči celkové kreditové hodnotě studia měl zvětšit.

Volební kampaň Václava Linkova

Na volebním webu měl V.Linkov program tohoto znění:

„a) zveřejňuju, že jsem členem akademické obce FSS
b) moje programové teze a stanoviska: 

· více rostlin Cannabis sativa v botanické zahradě 

· instalace lehátek do poslucháren 

· zřízeni výčepu v aule PřF 

· zavedení čínštiny jako úředního jazyka na MU 

· rozšíření výuky tělesné výchovy o kurz pilotování MIGu 21 

· zrušení senátorské imunity 

· volba Járy Cimrmana čestným děkanem PřF 

· pivo místo čaje do menz 

· instalace jaderného reaktoru v učebně F2 

· zřízení baru v počítačové učebně na medině 

· nonstop provoz v menzách 

· služební Ferrari pro rektora a děkany 

· moderní marketing na PřF: Ke dvěma diplomům z fakulty třetí zdarma.“

Na jeho plakátech bylo jedenáct různých fotek. Čtyři z nich byly vytištěny pouze jedenkrát a byl na nich zobrazen v dospělé podobě s různě barevnými vlasy, zbylých sedm bylo vytištěno po cca patnácti kusech – na čtyřech těchto plakátech byly jeho fotky z dětství, na dvou karikatury z konce ZŠ a na posledním účet z hospody.

Na plakátech bylo 50 hesel různého stupně nesmyslnosti, které měly vytvořit dojem pestrého programu a zároveň ani jedno z nich neobsahovalo nic rozumného. V průměru se každé z nich vyskytovalo na 2 plakátech. Pro ilustraci uvádím následujících dvanáct:

· 0 kreditů nutných pro zápis!

· Zrušit Windows! Linux všude!

· Hašek for děkan!

· ÓÓÓÓóóóóóóóóómmmmmmm…

· Kolik různých dvojic po sobě jdoucích cifer obsahuje desetinný rozvoj čísla ?

· Impy jako hlídače do botanické zahrady!

· Sochu Masaryka jako výčepního do auly!

· Více sena do senátu!

· Zřídit na univerzitě vlastní pivovar!

· Děkanát jim nedáme!

· Karel Gott volí mě!

· Metro mezi jednotlivými objekty univerzity!

Reakce fakultních orgánů

Volby byly na svém počátku, v průběhu i na konci ovlivněny volební komisí, která průběžně měnila pravidla volební soutěže.

Původně byli všichni tři kandidáti navrženi do AS MU a jednom P.Schierl do AS PřF. Poté, co V.Linkov zaslal volební komisi výše uvedený program ke zveřejnění na webu fakulty, byl volební komisí přeřazen do voleb do AS PřF a kandidatura P.Schierla do AS MU byla zrušena, čímž volební komise „rozhodně nechtěla zlehčovat úlohu senátu fakultního“.

Volební komise voliče nedostatečně upozornila na nový způsob volby (pouze jedním mailem na is.muni.cz), díky čemuž museli kandidáti založit účet volby2001@email.cz a rozesílat odtud maily na sekční emailové účty jednotlivých studentů.

Na konci voleb nebylo dosaženo potřebných 30% pro platnost voleb do AS PřF a zřejmě ani 15% pro platnost voleb do AS MU, na což volební komise reagovala prohlášením, že volby jsou neplatné. AS PřF rozhodl, že volby budou zastaveny a nebude vyhlašováno další kolo, zároveň rozhodl, že voličům nebude oficiálně sděleno, jak bylo naloženo s jejich hlasem, a kandidátům, kolik dostali hlasů – osoby účastnící se voleb měly podle platných fakultních norem tato práva pouze tehdy, pokud byly volby ukončeny, AS však neměl právo volby zastavit a nesměřovat k jejich řádnému ukončení.

Reakce fakultní veřejnosti

Setkání s kandidáty

Přestože setkání bylo dostatečně inzerováno (cca 10 plakátu + IS MU), přišel s námi diskutovat jediný volič. Důvodem, proč přišel, byla obava z placení poplatků za přetahování studia na fakultě – přes náš malý počet jsme tak diskutovali hodinu a půl o tom, zda mají být v kolejích a menzách zavedeny tržní ceny nebo ne a zda má být zavedeno školné, zda má být všude stejné, zda mají být zvýhodněny ekonomicky rentabilní obory či obory, o něž je malý zájem atd.

Nápisy na plakátech

Během kampaně bylo pravidelně (cca třikrát týdně společně s doplňováním stržených plakátů) sledováno, zda se na plakátech neobjeví nějaké nápisy. Reakce, kterých bylo jen několik, se daly rozčlenit do dvou typů:

· pisatelé reagovali na něco z programu P.Schierla: V počítačové učebně několik lidí připsalo svůj mail s dotazem, jakým způsobem chce Pavel řešit její nedostatečnou kapacitu, na fyzice se na plakátě objevily výzvy k instalaci popelníků a zákazu kouření na fakultě.

· pisatelé si dělali z kampaně legraci: na jednom plakátě P.Schierla se objevil nápis „Další spolupracovník bin Ládina. Odměna 100 USD.“, na plakátě V.Linkova podobný nápis nabízející 4000 USD.

Strhávání plakátů

V průběhu celé kampaně bylo zaznamenáváno kam a jaký plakát byl umístěn a sledováno, které plakáty a kde byly strženy. Plakáty byly jednak strhávány či přelepovány náhodně, bez ohledu na to co na nich bylo, nicméně byly vysledovány dvě pravidelnosti:

· na některých místech byly strženy pouze plakáty V.Linkova a vedle se vyskytující plakáty P.Schierla byly ponechány, přičemž nezáleželo na tom, co na daných plakátech bylo. Lidem, kteří je strhli, tedy vadil především styl kampaně. Takto dopadly plakáty v budovách sekcí chemie a fyziky a částečně i v budově bývalé univerzitní knihovny.

· v obou menzách (na Veveří a Moravském náměstí) byly strhávány plakáty P.Schierla požadující zvýšení kvality služeb v menzách a plakáty V.Linkova vedle nich byly ponechány. Když byl v menze Veveří pověšen plakát P.Schierla s jiným požadavkem, zůstal nestržen. Lidem strhávajícím tyto plakáty tedy vadila kritika úrovně služeb poskytovaných v současnosti menzami MU.

Emailové reakce voličů

V.Linkovovi došel (správný) postřeh ohledně volební kampaně:

„Trochu to pripomina volebni sliby davno zaslych KSCM, jen co se tyce

neuveritelnych uzasnych zmen co slibovaly ???“

P.Schierlovi došel jednak dopis vyzývající jej k účasti na zasedání rady Celouniverzitní Počítačové Studovny, další dopis byl komentářem k jeho volebním plakátům s návrhy, co by mohl dále vylepšit a konstatováním, že i přes některé nedostatky je jeho volební program lepší než „volební program“ V.Linkova.

Na volby2001@email.cz po obeslání všech studentů došly pouze dvě reakce od voličů. První volič přál kandidátům „hodně zdaru“ a konstatoval, že když byl sám v senátech, „tak to bylo o ničem, buď se na fakultním hádali matematici s biology nebo na univerzitním pajdák s ostatníma“, druhý chtěl přidělit nový volební kód, protože starý omylem smazal.

Výsledek voleb

Voleb se nakonec zúčastnilo cca 400 voličů, tj. něco okolo 15%. Jak bylo popsáno výše, volební komise odmítla kandidátům sdělit přesné výsledky, nicméně posléze jim bylo neoficiálně sděleno, že P.Schierl dostal cca 50% a V.Linkov cca 30% hlasů. 

Dotazník rozeslaný voličům po skončení voleb

Po skončení voleb byl voličům rozeslán dotazník (viz. příloha). Odpovědělo pouze 34 lidí z cca 2700 obeslaných (přesný počet nešel zjistit, protože jsme neměli přístup k mailům na studenty ze sekce věd o zemi), tj. jen něco přes 1%. Většinou odpovídali stávající členové AS a známí kandidátů, a to velmi stručně. Obdržené informace tedy nelze nijak zobecňovat. Podle reakcí voliči nevolili, protože:

1. Nevěří v možnost kandidátů cokoliv prosadit, ani v jejich ochotu něco dělat.

2. O činnosti AS nic nevědí.

3. Jsou ochotni volit jen někoho známého nebo někoho ze stejné sekce.

4. Byli o způsobu konání voleb nedostatečně informováni.

5. Nebylo dostatečně zdůrazněno, že mohou volit i externí studenti.

Závěr z výzkumu

Lze konstatovat, že při malé účasti voličů mají větší úspěch kandidáti s „konzervativněji“ vedenou kampaní. Nicméně je pravděpodobné, že při větší účasti voličů, kdy by volili i voliči méně se identifikující s fakultou, by výsledek V.Linkova vzrostl.

Dále lze konstatovat naprostý nezájem voličů (důvody jsou uvedeny výše) o volby a kandidáty a ignoranci volebního dění. 

Díky této skutečnosti bohužel nelze z experimentu činit žádné velké závěry a kandidátům rozhodujícím se mezi jednotlivými styly kampaní lze pouze slabě doporučit, aby působili konzervativně.

Experiment 2: Komunální volby v Brně

V roce 2002 kandidoval autor za stranu Naděje v komunálních volbách do zastupitelstva města Brna. O volby a kampaň měli reálně zájem jen první dva kandidáti – Čeněk Rosecký a Václav Linkov, nikdo jiný se ve volební kampani neangažoval. Č.Rosecký se soustředil na celobrněnskou kampaň – nechal vytisknout 4000 letáků, které rozdával po ulicích a dával do vozíků v supermarketech, a 3000 nálepek, které rozdával po hospodách a klubech a lepil po sloupech. Tato kampaň byla naprosto decentralizovaná a dělal ji tam, kde se zrovna nacházel, kromě ní zorganizoval ještě dva mítinky, které navštívilo dohromady cca 50 voličů.

To umožnilo autorovi této práce položit si několik otázek:

Má smysl dělat plakátovou kampaň po ulicích a sloupech, jak to mají politické strany ve zvyku? Dají voliči straně, která vylepí plakáty, více hlasů než straně, která tak neučiní? Pokud ano, má větší efekt propagace jednotlivých kandidátů, nebo strany jako celku?

Ve výzkumu, který provedli před komunálními volbami v Brně V.Foretová a M.Foret (Foretová 1996:29), pouze 2% voličů odpověděla, že jsou pro ně důležité informace na volebních plakátech a nástěnkách.
 Je tomu však skutečně tak? Nedělali se respondenti tohoto průzkumu „lepšími“ než jsou? Nemají na ně plakáty přece jenom zásadnější vliv?

Vzhledem k neexistenci jakékoliv plakátovací kampaně Naděje se tak autor rozhodl, že se pokusí ověřit následující hypotézy:

a) v místech, kde je více vidět plakátovací kampaň politické strany, dostává tato strana více hlasů než tam, kde raková kampaň vidět není.

b) v místech, kde jsou ve větší míře vidět plakáty některého kandidáta, dostane takový kandidát více preferenčních hlasů v poměru k ostatním kandidátům stejné strany, než tomu bude v místech, kde plakátovací kampaň nevede.

c) čím déle před volbami jsou plakáty vylepeny, tím menší budou mít efekt.

Během předvolební kampaně tak byly vylepeny ve dvou městských částech plakáty propagující kandidáta V.Linkova, v jedné městské části nálepky Č.Roseckého a kandidátky Naděje jako celku, v jedné V.Linkova a Naděje jako celku a v jedné městské části pouze plakáty Naděje. Plakáty byly lepeny pro větší efektivitu pouze v místech panelové zástavby daných městských částí následujícím způsobem:

1. Na vstupní dveře každého panelového domu nebo na nástěnku v tomto domě.

2. Na zastávky MHD.

3. Na sběrné kontejnery na sklo a podobné objekty nacházející se na ulici.

Nálepky byly lepeny po sloupech veřejného osvětlení, odpadkových koších apod.

Časový harmonogram provedení výlepu byl následující:

12 dní před volbami: polepení Bohunic plakáty V.Linkova.

6 dní před volbami: polepení Starého Lískovce plakáty V.Linkova.

6 dní před volbami: polepení Kohoutovic plakáty s prvními deseti kandidáty Naděje a zvoucími  na její mítink a nálepkami Č.Roseckého.

2 dni před volbami: polepení Nového Lískovce plakáty V.Linkova a plakáty zvoucími na mítink Naděje.

2 dni před volbami: polepení Vinohrad plakáty Naděje.

Za předpokladu platnosti stanovených hypotéz mělo dojít k následujícímu:

a) Naděje dostane v daných pěti městských částech více hlasů než ve zbytku Brna, kde žádný systematický výlep dělán nebyl.

b) V.Linkov dostane více preferenčních hlasů vyjádřených jako poměr počtu hlasů pro něj jako pro kandidáta a počtu hlasů pro kandidátku celkem ve Starém Lískovci, Novém Lískovci a Bohunicích než ve zbytku Brna. Stejně tak Č.Rosecký v Kohoutovicích.

c) V.Linkov dostane více preferenčních hlasů v Novém Lískovci než ve Starém Lískovci a tam zase než v Bohunicích. Naděje dostane více hlasů ve Vinohradech a Novém Lískovci nežli v Kohoutovicích a Starém Lískovci a tam zase více než v Bohunicích.

Výsledky

Naděje obdržela v Brně celkem 55 071 hlasů (1.04%), z toho Č.Rosecký 2099 (preferenčních) hlasů (3.81% hlasů pro kandidátku) a V.Linkov 1514 hlasů (2.74%). Výsledky mající posílit/zeslabit stanovené hypotézy dopadly takto:

a) Naděje dostala v daných pěti městských částech 7442 hlasů (0.95%), ve zbytku Brna 47 629 hlasů (1.06%). (V těchto městských částech započítáváme pouze volební okrsky, v nichž byly plakáty vylepeny. Započítány nejsou okrsek 217 v Bohunicích, okrsek 227 ve Starém Lískovci, okrsek 238 v Novém Lískovci a okrsky 249 a 253 v Kohoutovicích.) Hypotéza tedy potvrzena nebyla.

b) V.Linkov dostal v Bohunicích a Starém a Novém Lískovci 121 hlasů (2.97% hlasů pro Naději), ve zbytku Brna 1393 hlasy (2.73%). Č.Rosecký získal v Kohoutovicích 52 hlasů (3.34%), ve zbytku Brna 2047 hlasů (3.83%). První výsledek stanovenou hypotézu spíše podporuje, druhý ji vyvrací.

c) V.Linkov získal v Novém Lískovci 33 (3.27%), ve Starém Lískovci 37 (3.11%) a v Bohunicích 51 (2.71%) hlasů. Naděje získala ve Vinohradech a Novém Lískovci 2816 (1.04%), ve Starém Lískovci a Kohoutovicích 2747 (0.80%) a v Bohunicích 1879 (1.10%) hlasů. První výsledek opět hypotézu spíše potvrzuje, druhý ji vyvrací.

Diskuse výsledků

Výše uvedeným výsledkům není možné přikládat příliš velkou váhu z následujících důvodů:

Naděje získala 1% hlasů – tudíž jsou všechny zjištěné rozdíly mezi výsledky v jednotlivých městských částech tak malé, že se počítají na hlasy, a je tedy nutno brát je s rezervou. Tato skutečnost se navíc neprojevuje jen absolutně, ale i relativně v poměru preferenčních hlasů pro kandidáty na předních místech. Vepředu umístění kandidáti – tedy Č.Rosecký a V.Linkov – jsou více na očích a mají tedy šanci získat více preferenčních hlasů, procentuální podíl těchto hlasů na celkovém počtu hlasů pro kandidátku vzrůstá v oblastech, kde strana není schopna získat hlas pro celou kandidátku. Vzhledem k neschopnosti Naděje získat takové hlasy na některých zkoumaných místech mohlo dojít k nárůstu podílu preferenčních hlasů pro V.Linkova vůči jiným městským částem, kde Naděje získala více hlasů, aniž byl tento rozdíl způsoben jeho kampaní. To oslabuje výsledek potvrzující hypotézu b). 

Na druhou stranu je třeba rovněž zmínit, že na mnoha místech pravděpodobně plakáty nevisely dlouho kvůli větrnému počasí, jelikož byly přilepovány pouze lepící páskou.  Použité plakáty propagující Naději navíc nebyly udělány profesionálně a neobsahovaly žádné programové sliby. Jak podotýká Tůma, nevýhoda předvolebních plakátů „spočívá v tom, že záleží pouze na aktivní vůli voliče, zda-li si takový leták přečte“
 - je možné, že při lépe zpracovaných plakátech by Naděje dosáhla nepoměrně lepšího výsledku. 

Na základě výsledků tohoto experimentu nelze tedy tvrdit, že plakátovací kampaň je účinným způsobem, jak získat voliče – avšak nelze tvrdit ani opak, protože při použití barevných plakátů s programem „jdoucím voličům z duše“ může volební manažer získat pro svou stranu výraznější profit. Přece jen mu však můžeme doporučit, aby peníze raději investoval jinde.

Závěr

Tato práce seznámila čtenáře se dvěma experimentálními projekty autora zkoumajícími volební chování. Oba mají díky nízké účasti voličů, resp. malému procentuálnímu výsledku kandidátky, s níž byl experiment prováděn, malou vypovídací hodnotu, výsledky podobných experimentů, vydaří-li se lépe, však mohou být velice užitečnou pomůckou pro manažery volebních kampaní. Jen s pomocí metody experimentu lze s jistotou říci, zda se určitý typ kampaně vyplácí a pokud ano, v jaké míře a jakým způsobem je tento typ kampaně třeba provádět. Specialisté na volební kampaně pracující pro politické strany jsou ostatně sami experimentátory, kteří si v každoroční praxi volebních kampaní zkoušejí různé techniky a sledují jejich užitečnost. Obyčejně však nepostupují tak, že by se v části svého volebního obvodu kampaně vzdali a získali tak kontrolní skupinu voličů kampaní nezasažených, protože u této skupiny by tím pravděpodobně přišli o nějaké hlasy, což si většinou nemohou dovolit. Zkušenosti volebních manažerů tak nejsou dostatečně validní a mohou sloužit jen jako zdroj hypotéz pro experimentální ověřování. A právě zde mohou nastoupit politologové s výzkumy podobnými výše uvedenému a manažerům v jejich práci pomoci. 

Tento text tak může sloužit jako inspirace pro další výzkumy daných typů voleb - dá se očekávat, že s rozvíjející se informační společností poptávka po znalostech osvětlujících jakým způsobem se lze veřejnosti nejlépe prezentovat poroste. S nárůstem zájmu o přesné informace pak poroste i počet těchto výzkumů.
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Abstract

This paper is about two experiments, which was realized by author. Both experiments were testing voters behaviour. 

In first experiment author and his friend were two candidates for membership in academic senate of Faculty of Science on their university. No other people ran for this office. Both candidates then settled their campaigns – one had anti-establishment, aggressive, humorous campaign, second more conservative, problem-solving campaign. Both candidates were monitoring reactions of faculty’s society and opinions of voters. Final result was 50% of votes for more conservative campaign against 30% for anti-conservative.

In second experiment author made candidate list to city’s council of Brno. He made poster campaign on streets only in 5 from 29 city districts. In 3 city districts he made campaign for himself, in one city district only for his party and in one city district for candidate Cenek Rosecky. He tried to verify three hypotheses:

1. In that 5 city districts candidate list will get more votes then in rest of the city (poster campaign have positive effect). This hypothesis wasn’t verified: Candidate list got 0.95% in postered districts, 1.06% in the rest of Brno.

2. Author and Cenek Rosecky will get larger percent of preferential votes from all votes for candidate list in city districts, where they had personal poster campaign. Author got 2.97% in „his“ parts of city, 2.73% in the rest, but C.Rosecky got only 3.34% in district, where his campaign was realized, and 3.83% in the rest of the city. Hypothesis wasn’t verified then.
3. Campaign will have „shock effect“ mostly. Effect of campaign will be larger in that parts of city, where it was realized later. Campaign was realized in three stages for the party and for the author himself (12,6 and 2 days before elections). Author results were 2.71% in 12 days before part, 3.11% in 6 days and 3.27% in 2 days before. But party results were 1.10%, 0.80% and 1.04%. This hypothesis wasn’t verified too then.
All results of author’s experiments are not significant: In the first experiment only 15% of voters vote in elections, in second only 1% of voters want vote for the party, because it was marginal.

Text about author’s experiments is prefaced by recapitulation of types of experiments and ethical consequences of this type of research.

� Např. možnost existence ideální komunistické společnosti.


� (Vaňková 1971:8) 


� (Robson 1973:19)


� (Vaňková 1971:37)


� (Graham 1971:163)


� (Kaplan 1964:147-154)


� (Greenwood 1945:48)


� (Robson 1973:22)


� (Judd&Kidder 1986:104-107)


� (Judd&Kidder 1986:108-117)


� (McNeill 1995:56)


� Viz. Catlinova práce z roku 1931.


� (Judd&Kidder 1986:461)


� (Judd&Kidder 1986:464)


� (Judd&Kidder 1986:480)


� (Judd&Kidder 1986:481)


� (Hornsby-Smith 1993:63)


� (Hornsby-Smith 1993:64)


� (Etika v sociologickej praxi: Britská sociologická asociácia a Medzinárodná sociologická asociácia  


     2002:363)


� (tamtéž 364)


� (tamtéž 369)


� Je ovšem otázkou, do jaké míry se tento záměr podařilo realizovat. P.Schierl se nechtěl zcela vžít do role „slušňáka“, která mu připadala málo vděčná. To se potvrdilo v následujících volbách do AS PřF, kde skončil ze 16 kandidátů poslední.


� Foret definuje tyto typy následovně: „Racionální volič se zajímá alespoň o základní politické otázky, informuje se o volebních programech a zvažuje jejich klady i zápory, ať už ve vztahu ke své osobě nebo i k celé společnosti. S ohledem na úroveň jeho rozumových schopností se jej sotva podaří ovlivnit povrchní volební kampaní. Naproti tomu iracionální se o volby, volební programy stejně jako o veškeré politické dění zajímá velice povrchně. Ve svých preferencích se řídí intuicí, sympatiemi a emocionálními vazbami.“ (Foret 1992:35) 


� Sekce matematiky sídlí jinde než zbytek PřF.


� Ve výzkumu pořádaném agenturou Sofres-Factum odpověděly více než dvě třetiny dotazovaných, že je billboardy a předvolební reklama nijak neovlivňují. Viz. (Vacík 2000:50) 


� (Tůma 2002:23)
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