  Názor na Českou televizi jako veřejnou službu v českém mediálním prostředí

Potřebuje demokratický stát, jakým je Česká republika, nezbytně veřejnou službu typu České televize? Domnívám se, že ne:

a) Časové hledisko. Demokratické právní státy existovaly už před vynálezem televizního vysílání (např. naše 1.republika) a televize tedy není nástrojem nutným pro kultivaci demokracie.

b) Prostorové hledisko. Ani dnes všechny demokratické státy službu tohoto typu nemají – USA by nám jako nejdéle fungující demokracie mohly být vzorem i v tomto.

c) Morální hledisko. Nedá se jednoznačně říci, že je správné, že stát udržuje média, jejichž činnost výrazně ovlivňuje a která tak slouží k „ideové intoxikaci“ občanů morálními hodnotami státu. Stejně dobře se dá říci, že tato skutečnost je špatná. Postulujeme-li, že stát by měl být ideově neutrální, není pro státní vlastnictví médií žádné opodstatnění. Navíc v dnešní ČT slouží hlavně k poskytování zábavy občanům, což zvládají soukromé televize stejně dobře nebo i lépe.

d) Funkční hledisko. Existence státního vlastnictví a provozování elektronických médií měla význam tehdy, když bylo technicky obtížné tato média provozovat a přitom bylo vhodné mít službu, která by občany mohla rychle informovat o povodních, válce, či jiném ohrožení státu. V okamžiku, kdy takovéto podnikání je v silách soukromého kapitálu, nemá státní vlastnictví v této oblasti význam a je vhodné veškerou činnost v této oblasti přenechat soukromým subjektům, které ji zvládnou lépe a efektivněji.

e) Televize šířená vzduchem je jako prostředek komunikace přežitá. Se sílící kapacitou internetové sítě brzy dojde k tomu, že televize vysílající na internetu budou moci poskytovat kvalitnější služby než mamutí organizace typu ČT. V brzké budoucnosti bude stačit pouze zrušit licencování a regulaci vysílání a dovolit každému, aby si přes web vysílal co chce, a vznikne tolik televizí, že financování jakékoliv z nich státem bude neopodstatněné.

Nicméně vycházejme z faktu, že Českou televizi, vyžírající peníze daňových poplatníků jako nenasytná saň, už máme a že díky postoji našich politiků k privatizaci jednoho jejího kanálu tato saň ještě nějakou dobu bude dvouhlavá.

Co nám ČT poskytuje?

-ČT poskytuje naší společnosti příklad instituce, v níž si (zejména na přelomu let 2000/01) odbory dělají co chtějí. Korporativistický model řízení ekonomiky vyšel od Mussoliniho dob z módy již dávno a je škoda, že to zaměstnancům ČT nebylo důrazněji vysvětleno.

-ČT poskytuje národu možnost ubíjet každodenní nudu tupým čuměním na tupé obrázky na obrazovce, které informují o tom, o čem je dle lidí majících v českých médiích vliv „třeba informovat“, a poskytují takový styl zábavy, jakým by se lidé „měli bavit“. Menšiny mají na obrazovku přístup pouze tehdy, jsou-li to menšiny „schválené“ tou správnou veřejností. Pořady, jednoznačně vyráběné pro 10% komunistickou menšinu by člověk na obrazovce hledal marně. Příkladem může být pouze jednorázové vysílání “30 případů Majora Zemana“, přičemž pořady pro křesťanskou menšinu či křesťanství propagující okupují obrazovku po celé vánoce.

-zpravodajství ČT sice diváky neobtěžuje „čerstvě narozenými medvídky v ZOO“, nicméně přínosnost jeho informací pro většinu společnosti je i tak diskutabilní. Výroba zpráv z pražských divadel se většině veřejnosti, která do divadla nechodí, za její koncesionářské poplatky rozhodně nevyplatí, přestože takové zprávy bezpochyby uspokojují vlivné nátlakové skupiny z kulturních kruhů. 

-sport na ČT zahrnuje nejen fotbal a hokej, o něž se zajímá výrazná menšina společnosti, ale i házenou, volejbal a další sporty, které jsou na obrazovce zastoupeny více, než by se většině lidí, kteří televizi financují, zamlouvalo.

-reklamy jsou na ČT 1 výrazně méně zastoupeny, než by mohly být, aby se ušetřily peníze tahané z koncesionářů a radši se vytáhly z inzerentů.

-v politických diskusích na ČT jsou zastoupeni politici většinou pouze parlamentních stran, na jejichž rozhodnutí závisí její financování. Politici Moravských a jiných regionálních stran, které se do parlamentu nemají šanci dostat, mají šanci podstatně menší šanci být i na obrazovce ČT.

-v náboženských pořadech jasně dominují křesťané – „Satanistický magazín“ či „Ateistický magazín“ ČT nevysílá, přestože příslušníci těchto „vyznání“ u nás jasně dominují.

-na internetu je dostupných méně pořadů, než by mohlo být. Není důvod, proč by nemohlo být digitalizováno veškeré vysílání ČT včetně regionálních studií a poskytnuto veřejnosti. Navíc u jednotlivých pořadů chybí kontakt na jejich autory. Koncesionář by měl mít právo obtěžovat emailem všechny lidi, které si v ČT platí, a tlačit na ně, aby svou tvorbu měnili směrem, který považuje za vhodný. Současný stav zvýhodňuje silné lobbistické skupiny, které si potřebný kontakt vždycky nějak najdou. Dále chybí vyúčtování jednotlivých pořadů, kteroužto informaci bych jako koncesionář rád znal. Ná stránkách ČT se mi nepodařilo najít žádné necenzurované online diskusní fórum, kde by si koncesionáři mohli stěžovat, když se jim něco nelíbí. Existuje zde nějaký email na posílání dopisů, z těch jsou nicméně zveřejňovány jen úryvky, bez označení pisatele a toho kdo dopis zcenzuroval a odpověděl na něj a nikoliv v reálném čase.

Česká televize má sice mnoho nedostatků, nicméně musím uznat, že ve srovnání s konkurencí je v České republice stále nejlepší (nicméně nesleduji žádnou televizní stanici, takže nejsem kompetentní to posoudit). To ale nesmí být důvodem pro to, aby se buďto dále nezlepšovala, nebo byla zprivatizována a přestala svou existencí tížit nás, kteří máme televizi jen pro případ událostí jako byly letošní povodně a kteří si tak vystačíme jen se stanicemi komerčními a „bezplatnými“.

