Vážené senátorky, vážení senátoři,

rozhodl jsem se z kandidatury na funkci rektora MU odstoupit. Nežli tak definitivně učiním, využiji času, který zde mám k dispozici, k tomu, abych zde vyjasnil svoje důvody pro tento akt a uvedl jednu historickou paralelu, která by mohla být na naší univerzitě využita – způsob volby nejvyšších státních funkcionářů v demokratických Athénách v pátém a čtvrtém století před Kristem, který byl využíván i v dalších řeckých městech (Tarent).

V roce 487 byl v Athénách zaveden následující systém volby devíti nejvyšších úředníků – archontů:

Attika byla rozděleny na deset fýl – územních správních jednotek. Každá z těchto jednotek zvolila ze svého středu deset kandidátů na místo archonta. Ze zvolených kandidátů však již byl vzniklý sbor archontů určen jiným způsobem – z každé desítky dodané jednou fýlou byl jeden archón vylosován, mezi vylosované byly rozděleny jednotlivé funkce ve sboru a desátý vylosovaný byl určen písařem. Tím bylo zamezeno politickým bojům vnášejícím nesoulad do athénské obce, zároveň tak bylo zajištěno zastoupení všech devíti fýl mezi nejvyššími úředníky obce a bylo značně ztíženo, aby jednotlivec mohl získat velký vliv na chod obce, odstraněna úřednická ctižádostivost a korupce. V pozdější době byl tento způsob upraven tak, že byli v každé fýle kandidáti rovněž losováni, nikoliv voleni, nesoulad provázející volby tak byl redukován i na úrovni fýl. 

V Athénách byla takto volena většina úředníků s výjimkou několika funkcí, které vyžadovaly značnou odbornou způsobilost – například post vojevůdce nebo architekta. Losovalo se tak, že bylo do k tomu určené nádoby umístěno tolik bobů, kolik bylo kandidátů, některé byly černé, některé bílé. Počet bílých odpovídal počtu volených funkcionářů, kdo si takovýto bob vytáhl, byl zvolen.

Popsaný postup samozřejmě vedl k tomu, že mohl být zvolen kdokoliv, i osoba, která byla pro správu obce naprosto nevhodná – tomu zamezoval proces zvaný dokimasia, prověrka kandidátů. Kandidáti se před nástupem do úřadu museli podrobit přezkoumání své způsobilosti pro jeho výkon ze strany porotního soudu nebo rady, v případě archontů byli prověřováni dokonce dvakrát. Pokud prověrkou neprošli a byli shledáni pro funkci nevhodnými, utrpěla tím značně jejich pověst na veřejnosti, což regulovalo počet a kvalitu přihlášených kandidátů.

Nyní si představte, že nahradíme deset fýl devíti fakultami – či v případě zřízení fakulty Teologické nebo Psychologických studií rovněž desíti fakultami. Navržené kandidáty na archonta nahradíme navrženými kandidáty na rektora a porotní soud posuzující způsobilost kandidátů nahradíme akademickým senátem. První archón nechť je rektorem a sbor archontů jeho prorektory. 

Zákon o vysokých školách nijak nereguluje způsob, jakým má být kandidát na rektora akademickým senátem určen, zejména se nevyjadřuje k tomu, zda má být rektor volen hlasováním nebo losováním. Zákon nijak neomezuje ani počet a funkci prorektorů – pojďme se tedy řídit vzorem, kterým nám mohou být Athény v době svého největšího rozkvětu. Přestaňme se hádat o to, kdo bude rektorem, přestaňme proti sobě navzájem organizovat zákulisní boje a přestaňme si navzájem lhát a přetvařovat se.

Byl bych rád, kdyby jednou někdo z nás mohl zvolat stejně jako Periklés: „Máme zřízení, které se nezhlíží v zákonech sousedů, ba spíše jsme sami vzorem pro jiné, než abychom druhé napodobovali.“ Proto rektora z navržených kandidátů losujme a poražené určeme jako jeho prorektory! 

Domnívám se, že moji protikandidáti mají pro výkon funkce rektora větší předpoklady nežli já, proto z kandidatury odstupuji, abych Vám tento los usnadnil. 

Zbývají Vám tedy právě dva kandidáti.

Vážené senátorky, vážení senátoři - hoďte si mincí!
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