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	(CZE)
	Voir Note explicative

See Explanatory Note

viz Vysvětlující poznámka

	

	COUR EUROPÉENNE DES DROITS DE L.HOMME

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

EVROPSKÝ SOUD PRO LIDSKÁ PRÁVA

	

	Conseil de l.Europe - Council of Europe

Strasbourg, France

Rada Evropy

Štrasburk, Francie

	

	REQUÊTE

APPLICATION

STÍŽNOST

	

	présentée en application de l.article 34 de la Convention européenne des Droits de l.Homme,

ainsi que des articles 45 et 47 du Règlement de la Cour

under Article 34 of the European Convention on Human Rights

and Rules 45 and 47 of the Rules of Court

podaná podle článku 34 Evropské úmluvy o lidských právech

a podle článků 45 a 47 Jednacího řádu Soudu

	

	IMPORTANT: 
La présente requête est un document juridique et peut affecter vos droits et obligations.

This application is a formal legal document and may affect your rights and obligations.
UPOZORNENÍ:
Tato stížnost je právní dokument a může ovlivnit Vaše práva a povinnosti.

	I - LES PARTIES / THE PARTIES / STRANY

	A. LE/LA REQUÉRANT/E / THE APPLICANT / STEŽOVATEL

	(Renseignements à fournir concernant le/la requérant(e) et son/sa représentant(e) éventuel(le))

(Fill in the following details of the applicant and the representative, if any)

(Vyplňte následující údaje o stěžovateli a případném zástupci)

	1. Nom de famille        

    Surname 

    Příjmení
	Linkov
	2. Prénom (s)  

   First name (s) 

   Jméno
	Václav

	Sexe: masculin / féminin
	Sex: male / female
	Pohlaví: mužské / ženské

	3. Nationalité.     

    Nationality 

   Státní příslušnost    
	Česká
	4. Profession

    Occupation 

    Povolání
	student

	5. Date et lieu de naissance  

   Date and place of birth
   Datum a místo narození
	     

	6. Domicile  

   Permanent address

   Trvalé bydliště
	Zahradníkova 26, 602 00 Brno

	7. Tel. N°/Tel. č
	     

	8. Adresse actuelle (si différente de 6.) 

   Present address (if different from 6.)
   Současná adresa (pokud jiná než v bodě 6.)
	     

	9. Nom et prénom du/de la représentant(e)*  

   Name of representative*

   Příjmení a jméno zástupce*
	JUDr. Miroslav Sylla

	10. Profession du/de la représentant(e)  

     Occupation of representative

     Povolání zástupce
	advokát

	11. Adresse du/de la représentant (e)  

     Address of representative

     Adresa zástupce
	Advokátní kancelář ŠVÁB ZIMA & PARTNEŘI

Slezská 13, 120 00 PRaha 2, Česká republika


	12. Tel. N°/Tel. č
	+420 221 001 610
	Fax N°/Fax č.  
	+420 221 001 609

	B. LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE

THE HIGH CONTRACTING PARTY

VYSOKÁ SMLUVNÍ STRANA

	(Indiquer ci-après le nom de l.Etat/des Etats contre le(s)quel(s) la requête est dirigée)

(Fill in the name of the State(s) against which the application is directed)

(Uveďte stát/státy, proti kterému/kterým je Vaše stížnost podána)

	13.

	Česká republika

	_____________________

* Si le/la requérant(e) est représenté(e), joindre une procuration signée par le/la requérant(e) en faveur du/de la représentant(e).

A form of authority signed by the applicant should be submitted if a representative is appointed.

Pokud je stěžovatel zastoupen, připojte plnou moc podepsanou stěžovatelem.

	II - EXPOSÉ DES FAITS

STATEMENT OF THE FACTS

POPIS SKUTEČNOSTÍ

(Voir chapitre II de la note explicative)

(See Part II of the Explanatory Note)

(Viz Část II Vysvětlující poznámky)

	14.

	
21.7.2000  přípravný výbor (jehož členem byl stěžovatel s dalšími osobami) předložil Ministerstvu vnitra ČR návrh na registraci politické strany - Liberální strana

9.8.2000 Ministerstvo vnitra rozhodnutím odmítlo registraci Liberální strany 

10.9.2001 přípravný výbor podal opravný prostředek u Nejvyššího soudu 

2.4.2002 Nejvyšší soud rozhodnutí Ministerstva vnitra potvrdil

31.5.2002 stěžovatel s dalším členem přípravného výboru podal ústavní stížnost k Ústavnímu soudu 

6.11.2002 Ústavní soud rozhodl usnesením o odmítnutí ústavní stížnosti

18.112002 bylo rozhodnutí Ústavního soudu doručeno právnímu zástupci stěžovatele 

19.11.2002 požádal právní zástupce stěžovatele o opravu zřejmých nesprávností v usnesení Ústavního soudu

3.2.2003 Ústavní soud usnesením opravil zřejmé nesprávnosti v textu svého usnesení z 6.11.2003 

11.2.2003 bylo opravné usnesení Ústavního soudu doručeno právnímu zástupci stěžovatele

od 21.7. 2000 se konaly v České republice volby:

12.11.2000 do Senátu Parlamentu ČR

12.11.2000 do zastupitelstev krajů

14.-15.6.2002 do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR

25.-26.10.2002 do Senátu Parlamentu ČR

1.-2.11.2002 do do zastupitelstev obcí

Do roku 1989 byla dnešní Česká republika součástí totalitního státu  Československá socialistická federativní republika.


	

	Si nécessaire, continuer sur une feuille séparée

Continue on a separate sheet if necessary

V případe nutnosti pokračujte na zvláštním listě


	III - EXPOSÉ DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET/OU DES

PROTOCOLES ALLÉGUÉE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS À L.APPUI

STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION  AND/OR PROTOCOLS

AND OF RELEVANT ARGUMENTS

UVEDENÍ NAMÍTANÝCH PORUŠENÍ ÚMLUVY A/NEBO PROTOKOLU/-Ů A

PŘÍSLUŠNÝCH ARGUMENTŮ

	(Voir chapitre III de la note explicative)

(See Part III of the Explanatory Note)

(Viz Část III Vysvětlující poznámky)

	15.

	
Rozhodováním státních orgánů byla porušena tato práva a svobody chráněné Úmluvou :

1.)
Čl.11 Úmluvy - Svoboda shromažďovací a sdružovací

2.)
Čl.10 Úmluvy - Svoboda projevu 

3.)
Čl.6 Úmluvy - Právo na spravedlivé řízení 

4.)
Čl.13 Úmluvy -  Právo na účinný právní prostředek nápravy

5.)
Čl.3 Protokolu č.1 - Právo na svobodné volby 

Argumentace státních orgánů

Ministerstvo vnitra odmítlo registraci z více důvodů,  mimo jiné proto, že strana má ve stanovách programový cíl: 

„zrušení právní kontinuity s totalitními režimy (nepromlčitelnost, netrestnost některých činů)"

Popření právní kontinuity s totalitními režimy by podle ministerstva znamenalo ohrožení státnosti České republiky.

Nejvyšší soud některé důvody nepřijal, ale ztotožnil se s tím, že výše citovaný programový cíl je vadný. Dle Nejvyššího soudu tento cíl navíc znamená i snahu o zavedení retroaktivity v trestním právu. Zákaz této retroaktivity je dle Nejvyššího soudu nezadatelný demokratický princip, který nelze měnit, aniž by byly dotčeny demokratické základy státu. 

Ministerstvo tedy odmítlo registraci politické strany pro prosazování právní diskontinuity s totalitním režimem. Nejvyšší soud navíc potvrdil rozhodnutí ministerstva i pro prosazování retroaktivity v trestním právu týkající se činů spáchaných v době totality. O důvodu spočívajícím v retroaktivitě v trestním právu neuvedlo ministerstvo nic.   

Stěžovatelé v ústavní stížnosti argumentovali obecnou přípustností uvedeného programového cíle politické strany. K argumentu Nejvyššího soudu o zákazu retroaktivity v trestním právu uvedli i to, že tento cíl je v souladu s Čl.7 odst.2 Úmluvy. Toto Nejvyšší soud zcela pominul. I kdyby to však nepominul, nebo kdyby bylo shledáno, že nejsou v ČR splněny podmínky stanovené v Čl. 7 odst. 2 Úmluvy, neměl rozhodnutí Ministerstva vnitra potvrdit.

Ústavní soud odmítl projednat ústavní stížnost stěžovatele.  Uvedl, že stěžovatelé přicházejí s tvrzením, že uvedený programový cíl je v souladu s Čl.7 odst.2 Úmluvy až v ústavní stížnosti a Ústavní soud nemůže nadekretovat obecným soudům, jak mají postupovat v otázce, kterou dosud neřešily.

Ústavní soud stížnost odmítl jako zjevně neopodstatněnou a uvedl, že ústavně zaručená práva stěžovatelů nebyla  nijak dotčena.

Argumentace stěžovatele

Porušení Čl. 11 Úmluvy – Svoboda shromažďovací a sdružovací

Stěžovateli bylo postupem státních orgánů zabráněno založit politickou stranu a  podílet se na její činnosti. Politická strana  nemohla začít vyvíjet činnost.

Důvody, které shledaly orány státu pro odmítnutí registrace spočívají ve znění jednoho z programových cílů politické strany, který byl uveden ve stanovách.

Ve stanovách politické strany bylo však uvedeno i to, že všech cílů Liberální strany bude dosahováno prosazováním zásad právního státu. Sporný cíl byl zařazen mezi cíle o nichž má být usilováno změnou příslušných zákonů.



	Důvody odmítnutí registrace byly tyto:

a)
prosazování právní diskontinuity s totalitními režimy

b)
požadavek na potrestání některých činů spáchaných v době totalitního režimu

ad a)

Politická strana může demokratickými prostředky usilovat o zrušení právní kontinuity s dřívějším totalitním režimem. Právní stát nemůže bránit politickým stranám, aby z otázek kontinuity či diskontinuity s totalitním režimem učinili předmět soutěže politických sil. Česká republika sama nikdy nedeklarovala jednoznačně kontinuitu práva ani diskontinuitu. 

Státní orgány argumentují ústavními zákony, které se na věc nevztahují. Upravují právní kontinuitu (na přelomu let 1992 a 1993) s Českou a Slovenskou Federativní Republikou, která již byla právním státem. 

ad b)

Stěžovatel nepopírá, že bylo cílem Liberální strany zavést dodatečně trestnost činů, které za totalitního státu nebyly trestné. 

Stěžovatel má za to, že i o toto může demokratickými prostředky v právním státě politická strana usilovat.  Pokud by se jí snad podařilo takový cíl změnou zákonů prosadit, podléhalo by samo takové potrestání veškerým jiným korekcím a omezením, které právní stát trestně stíhané osobě poskytuje. Samo přijetí takového zákona by pak podléhalo kontrole ústavnosti.

V otázkách kontinuity či diskontinuity práva i v otázce dodatečného potrestání některých činů z doby totalitního státu spatřuje stěžovatel problém reálně existující v České republice. Má za to, že proto nelze bránit politické straně, aby ve svobodné soutěži politických sil, s respektováním zásad demokracie tyto uvedené cíle prosazovala. 

V daném případě nenastaly žádné důvody, pro něž by mohlo být právo stěžovatele omezeno dle Čl. 11 odst.2 Úmluvy. Samo prosazování uvedených cílů politickou stranou nemůže být ani na újmu práv a svobod jiných osob. 

Pokud by Liberální strana prosadila i dodatečné potrestání činů spáchaných v době totalitního státu, byly by osoby, kterým by takové potrestání hrozilo, plně chráněny všemi instrumenty právního státu. 

Liberální strana by nemohla úspěšně prosadit takovou retroaktivitu práva, která by byla v rozporu s Čl. 7 Úmluvy. Takový zákon by nemohl být v České republice přijat, případně by musel být zrušen Ústavním soudem.     

Stěžovatel se dovolává i dřívějších rozhodnutí Soudu pokud konstatují, že prostor pro aplikaci odst.2 Čl. 11 Úmluvy je omezený a podléhá přísné kontrole Soudu.

Porušení  Čl. 10 Úmluvy – Svoboda projevu 

Stěžovatel odkazuje na stejné argumenty jako uvedl u Čl. 11 Úmluvy. Navíc uvádí, že postup státních orgánů mu nejen zabránil založit politickou stranu. Rozhodnutí státních orgánů a argumentace jimi použitá mu pak znemožňuje svobodně šířit uvedené myšlenky, ať už prostřednictvím politické strany nebo i bez založení politické strany.   

Porušení Čl. 6 Úmluvy -  Právo na spravedlivé řízení 

K porušení tohoto ustanovení Úmluvy došlo postupem Ústavního soudu. A to takto:

a)
Ústavní soud odmítl ústavní stížnost z toho důvodu, že stěžovatel se teprve v této stížnosti dovolával souladu stanov Liberální strany s  Čl. 7 odst. 2 Úmluvy.

Stěžovatel vždy tvrdil, že stanovy Liberální strany jsou v souladu s právním řádem České republiky. Uvedená Úmluva je součástí tohoto právního řádu.

Ze strany státních orgánů to byl poprvé Nejvyšší soud, který výslovně uvedl jako důvod odmítnutí registrace zákaz retroaktivity v trestním právu.

Proto stěžovatel mohl až proti rozhodnutí Nejvyššího soudu brojit výslovně i tím, že stanovy Liberální strany jsou v souladu s Čl.7 odst. 2 Úmluvy. Dříve neměl stěžovatel důvod tento argument použít. 

Když Nejvyšší soud posoudil snahu dodatečně potrestat činy spáchané v totalitním státě jako snahu nepřípustnou, měl sám vzít v úvahu Čl. 7 odst. 2 Úmluvy. Neplatí zde žádná procesní zásada koncentrace řízení, naopak platí zásada, že soud zná právo. 

Předložení žádosti o registraci, předložení stanov orgánům státu již samo o sobě znamená, že žadatel tvrdí, že tyto jsou v souladu s právem. Žadatel nemůže vypočítávat všechna ustanovení všech právních předpisů s nimiž jsou jím předkládané stanovy v souladu. Stěžovatel tedy od samého počátku tvrdil, byť přímo Čl. 7 odst. 2 Úmluvy necitoval, že stanovy Liberální strany jsou s tímto ustanovením v souladu.     

Stěžovatel má navíc za to, že i kdyby jeho argumentace ohledně Čl.7 odst.2 Úmluvy byla snad lichá, nebrání to registraci politické strany. Stěžovatel se domnívá, že v právním státě může působit i politická strana, která by prosazovala  retroaktivitu v trestním právu mimo podmínky stanovené v  Čl.7 odst.2 Úmluvy, avšak  zdůrazňuje, že toto nebyl jeho případ. Jinou otázkou pak je, zda by mohla být při takovém prosazování retroaktivity v právním státě úspěšná.

b)
Ústavní soud odmítl ústavní stížnost stěžovatele, avšak zároveň uvedl, že ústavně zaručená práva nebyla nijak dotčena. Stěžovatel má za to, že když Ústavní soud odmítl stížnost projednat, nemohl ani uvést závěr, že práva nebyla nijak dotčena.

Stěžovatel má za to, že jeho záležitost nebyla u Ústavního soudu spravedlivě projednána. Pro její odmítnutí byly shledány nesprávné procesní důvody a   Ústavní soud se neměl vyslovovat k tomu zda práva byla porušena, když stížnost odmítl.

Porušení Čl.  13 Úmluvy – Právo na účinný právní prostředek nápravy

Stěžovatel odkazuje na stejné argumenty jako uvedl u Čl. 6 Úmluvy. Stěžovateli byl odmítnut Ústavním soudem účinný právní prostředek nápravy proti rozhodnutí Nejvyššího soudu.

Porušení Čl. 3 Protokolu – Právo na svobodné volby 

V době od podání žádosti o registraci se konaly v České republice volby, tak jak je uvedeno v bodě II. stížnosti.

Liberální strana nesmí v České republice vyvíjet činnost, nebyla registrována a nemohla se těchto voleb zúčastnit. Stěžovatel nemohl v těchto volbách za Liberální stranu kandidovat ani nemohl její kandidáty volit. Voliči nemohli svobodně vyjádřit svůj názor na Liberální stranu. 



	IV - EXPOSÉ RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L.ARTICLE 35 § 1 DE LA CONVENTION

STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE CONVENTION

PROHLÁŠENÍ VE SMYSLU ČLÁNKU 35 ODST. 1 ÚMLUVY

	(Voir chapitre IV de la note explicative. Donner pour chaque grief, et au besoin sur une feuille séparée, les  renseignements demandés sous les points

16 à 18 ci-après)

(See Part IV of the Explanatory Note. If necessary, give the details mentioned below under points 16 to 18 on a separate sheet for each separate

complaint)

(Viz Část IV Vysvětlující poznámky. V případe nutnosti uveďte pro každou jednotlivou stížnost informace požadované v bodech 16 a. 18 na

samostatném liste.)

	16. Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe - judiciaire ou autre . l.ayant rendue)

Final decision (date, court or authority and nature of decision)

Konečné rozhodnutí (datum a druh rozhodnutí, soud nebo jiný vydávající orgán)

	
6.11.2002 Usnesení IV. ÚS 349/02, Ústavní soud - odmítnutí stížnosti

13.2.2003 Usnesení IV. ÚS 349/02, Ústavní soud - opravné usnesení 


	17. Autres décisions (énumérées dans l.ordre chronologique en indiquant, pour chaque décision, sa date, sa nature et

l.organe - judiciaire ou autre - l.ayant rendue)

Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of decision for each of them)

Další rozhodnutí (chronologický seznam s uvedením data, soudu nebo jiného orgánu a druhu rozhodnutí)

	
9.8.2001 Ministerstvo vnitra - rozhodnutí č.j. VS-4273/SDR/1-2001

2.4.2002 Nejvyšší soud - rozsudek sp.zn. 11 Zp 36/2001


	18. Dispos(i)ez-vous  d.un recours que vous n'avez pas exercé? Si oui, lequel et pour quel motif n.a-t-il pas été exercé?

Is there or was there any other appeal or other remedy available to you which you have not used? If so, explain why

you have not used it.

Máte, případně měli jste k dispozici jiný prostředek nápravy, který jste nevyčerpali? Pokud ano, vysvětlete, proč jste

jej nevyužili.

	
Ne


	Si nécessaire, continuer sur une feuille séparée

Continue on a separate sheet if necessary

V případe nutnosti pokračujte na zvláštním listě

	V - EXPOSÉ DE L'OBJET DE LA REQUÊTE

STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION

POPIS PŘEDMETU STÍŽNOSTI

	(Voir chapitre V de la note explicative)

(See Part V of the Explanatory Note)

(Viz Část V Vysvětlující poznámky)

	19.

	
Stěžovatel žádá, aby Soud vyslovil, že  práva uvedená v bodě  III. této stížnosti byla porušena.  


	VI - AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITÉ L.AFFAIRE

STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS

PROHLÁŠENÍ O ŘÍZENÍ PŘED JINÝMI MEZINÁRODNÍMI INSTITUCEMI

	(Voir chapitre VI de la note explicative)

(See Part VI of the Explanatory Note)

(Viz Část VI Vysvětlující poznámky)

	20. Avez-vous soumis à une autre instance internationale d.enquête ou de règlement les griefs énoncés dans la présente

requête? Si oui, fournir des indications détaillées à ce sujet.

Have you submitted the above complaints to any other procedure of international investigation or settlement? If so,

give full details.

Předložili jste výše uvedenou stížnost jiné mezinárodní vyšetřovací nebo smírčí instituci? Pokud ano, uveďte

podrobnosti.

	
Ne



	VII - PIÈCES ANNEXÉES 

LIST OF DOCUMENTS

SEZNAM PŘÍLOH
	(PAS D'ORIGINAUX,UNIQUEMENT DES COPIES)

 (NO ORIGINAL DOCUMENTS, ONLY PHOTOCOPIES)

(NEZASÍLEJTE ORIGINÁLY DOKUMENTŮ, POUZE JEJICH KOPIE)

	(Voir chapitre VII de la note explicative. Joindre copie de toutes les décisions mentionnées sous ch. IV et VI ci-dessus. Se procurer, au besoin, les

copies nécessaires, et, en cas d.impossibilité, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas être obtenues. Ces documents ne vous seront pas

retournés.)

(See Part VII of the Explanatory Note. Include copies of all decisions referred to in Parts IV and VI above. If you do not have copies, you should

obtain them. If you cannot obtain them, explain why not. No documents will be returned to you.)

(Viz Část VII Vysvětlující poznámky. Připojte kopie všech rozhodnutí zmíněných v Části IV a VI tohoto formuláře. Pokud kopie nemáte a nemůžete si je obstarat, vysvětlete proč. Tyto dokumenty Vám nebudou vráceny.)

	21.

	
Usnesení Ústavního soudu IV. ÚS 349/02 (odmítnutí stížnosti) ze dne 6.11.2002 

Usnesení Ústavního soudu IV. ÚS 349/02 (opravné usnesení) ze dne  13.2.2003

Rozhodnutí Ministerstva vnitra - rozhodnutí č.j. VS-4273/SDR/1-2001 ze dne 9.8.2001

Rozsudek Nejvyššího soudu sp.zn. 11 Zp 36/2001 ze dne 2.4.2002

Stanovy politické strany "Liberální strana" předložené Ministerstvu vnitra

Ústavní stížnost ze dne 30.5.2002

Plná moc





	VIII - DÉCLARATION ET SIGNATURE

DECLARATION AND SIGNATURE

PROHLÁŠENÍ A PODPIS

	(Voir chapitre VIII de la note explicative)

(See Part VIII of the Explanatory Note)

(Viz Část VIII Vysvětlující poznámky)

	22. Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente formule de requête sont exacts.

I hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information I have given in the present  application

form is correct.

Prohlašuji podle mého nejlepšího vědomí a svědomí, že všechny informace uvedené v tomto formuláři jsou pravdivé.

	

	Lieu /Place / Místo  
	Praha

	Date /Date / Datum
	20.3.2002

	

	(Signature du/de la requérant(e) ou du/de la représentant(e))

(Signature of the applicant or of the representative)

(Podpis stěžovatele nebo zástupce)


